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O. Observaciones preliminares 
't f,.,,q n América Latina las categorías y califi-
-~ ~",!j , caciones para cernir concepruaJmente su 
" < ,t 
.• ::~;L, .. ,di identidad, se imponen desde la disloca· 
ción, a panir del sesgo de lo excéntrico, resulta-
do de las multiseculares exacciones y remocio-
nes a que ha estado sometido el continente des-
de la Conquista hasta nuestros días. 
Si tomamos como objeto de reflexión laMo-
dernidad, con Julio Ramos1 decimos que en 
América Latina hay que hablar de w1a moderni-
dad excéntrica y desigual, que se instala con otro 
rango de periodización en la periferia, que asu-
me el discurso modernizador recostándose en las 
propuestas del romanticismo europeo atravesa-
do por efectos del iluminismo. La lecrura con-
temporánea de esos efectos de modernidad, ex-
céntricos, desiguales y periféricos, con que la 
identidad se arma y se desarma, se puede ejecu-
tar en la operación crítica de señalar algunos hi· 
tos en la construcción de discursos, con una 
modalidad retrogresiva. De este modo se puede 
explicar el recuerdo de la instancias tempranas 
de la Conquista española, hasta la mirada orde-
nadora que entre nosotros ejercita Nicolás Rosa 
sobre la genealogía de nuestra crítica en el ejem-
plo de Juan María Gutiérrez. Podernos recons-
truir la hechura de un sujeto de enunciados críti-
cos fundames, como el de Sarmiento, el de Juan 
María Guriérrez y sus acompañantes románticos 
del Salón Literario de 1837: Echeverría, Alber-
di.l La construcción de discursos está atravesada 
1 Julio Ramos, Desencuentros de la Modernidad en 
América Latina, México,l989 
2 La formación de las nuevas naciones y de la litera· 
tura hispanoamericana se debe, en parte, a la suma de 
esfuerzos individuales de traducción. La traducción fue, 
en este subcontinente.) una tarea de intelectuales, políti-
cos y educadores que ruvo fuertes repercusiones políti· 
cas y culturales . 
La creación y el establecimiento de universidades, 
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por las prácticas de rraducción3. 
Cuando se habla de traducción, .se habla de esos movimientos de comactaciones 
entre lcngu:Js y culturas, que promueven ÍlKorporacioucs y copias, lransfórmJcioncs 
y/o reemplazos ( Je términos, tópicos, referencias, estilos, fornu.s, cánones) mis o 
menos jerarquizados de unas en otras. 
El caso de América Latina es sui gencris, si lo comparamos con el de las civilizacio-
nes europeas: éstas flmdaron sus respectivas tradí·.:ioncs [raduciendo a las propias 
lenguaS incipientes, rudimentarias (inferiores) el prestigio de las culmras y lenguas del 
pasado (griego, ladn), un ejemplo de lo que afirma Gcorgc Sreu1er (1980, 501), al 
enunciar que Ja traducción es w1 modo y un modelo de transferencia de significación 
que explica el proceso todo de la cultura: "una cultura progresa en espiral a través de las 
traducciones de su propw pasado canónico)). Como se ha verificado a lo largo y a lo ancho 
del mundo, w1a cultura nacional se consnuye en las intensas y deliberadas relaciones 
con lo extranjero. 
Sin embargo, en lo que respecta a los españoles, se procedió a la inversa borrando 
todo signo de tradición pues los conquistadores vertieron su propia lengua (o el latín) 
a las lenguas americanas, siendo en ·la mayoría de los casos y paradójicamente, los 
mismos indios los que ejecutaban las distintas versiones, bajo la vigilancia y fiscaliza-
ción de los españoles. De manera que las lengu:tS que se hablaban en América eran los 
asientos, los receptáculos para alojar el castellano y ellat.ín. Es así que los conquistado-
res-evangelizadores se abocaron al completo vaciamiento de un Cosmos (Subirats, 
1991).• 
casas editoriales, bibliotecas, revistas literarias y periódicos, promovió muy intcnsamencc la prácti-
ca de la traducción. Al decir de Hcnríquez Ureña en este:: período se asiste a un fenómeno histórico 
de amplio alcance pues la traduccíón deja de ser una tarea individual, que responde a intereses 
personales, para convertirse en un proceso editorial. Aparece d público lector, cuyas exigencias 
comienzan a regular la producción literaria y de traducción. 
Juan María Gutiérrez y Sarmiento fueron figuras que destacaron en Argemina. Promovieron 
la libertad de las naciones americanas en el plano político, filosófico, literario e intelectual. Gutié-
rrez exhortó a la ruptura lingüística y cultural con España, que había pasado a ser símbolo del 
atraso y del oscurantismo. La traducción, en esre contexto, fue tanto para Gutiérrez como para 
Sarmiento la condición para la existencia de un idioma nacional, de una lireraNra nacional y de una 
ciencia y pensamiento nacional. Entre las figuras mayores en traduc..:ión en Argentina cabe mencio-
nar a Echevcrría, Guriérrez, Alberdi y Mitre. 
l La problemática de la ttaducción en los países de habla hispana de América del Sur desde d 
punto de vista de la historia de la Cultura, la abordamos desde la perspectiva historiográfica, a 
partir de la consideración de las lenguas que se hablaban en la región y los comportamientos de los 
hablantes en punto a los intercambios y comunicaciones entre ellos. En este sentido, se distinguen 
las prácticas de interpretación (traducción oral), por una paree, y la traducción propiamente: 
dicha (traducción escrica). Cuando se habb de traducción, se habla de esos mo vimíenros de con-
tactaciones entre lenguas y culruras, que promueven incorporaciones y copias, transformaciones y/ 
o reemplazos (de términos , tópicos, referen cias, estilos, form as, cánones e fin) más o menos jerar-
\}uizados de unas en otras. 
• El período que aharca la Conquista y la colonización aquí considerado , corresponde a h1 
d<scsrructuración de las forma.s tradicionales de organización social, política , religiosa y económi· 
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C..on un gigantesco movimiento de ocupación instalaron el castellano en las len-
guJS indígcnJS, de modo que éstas así como sus hablantes nativos se convirtieron en 
súbditos de !J. knguJ superior del conquistador. O sea, negando la Otredad de la 
cultura nativa e impo niendo la violencia del libro y de la letra sobre el horizonte oral 
. 
::unen cano. 
Así, tanto durante la Colonia como durante los procesos de independencia y con-
solidación de las repúblicas del continente, se desarrolló la historia de la traducción en 
América a partir de la idea de la ausencia total de equivalencia semántica. De manera 
que la historia de América, para los registros occidentales, se inicia con el descubri-
miento (categoría equívoca, tal como lo destacó por primera vez Germán Arciniegas, 
quien propuso denominar a este hecho encubrimiento) y la conquista. Sólo a partir de 
posturas recientes de rescate de las culmras prehispánicas se ha comenzado a recupe-
rar el pasado precolombino de las culturas americanas, estableciéndose nuevas perio-
dizaciones y generándose diversas discusiones acerca de los momentos, los lugares y 
los hechos a ser reconstruidos. 
O L Saberes, discursos, la gran operación de importación 
En ese rescate, la mirada sobre la vicisirud del sujeto de esta orilla, presenta la 
complejidad que el sujeto mismo proyecta, en la difícil conceptualización de su estatu-
to idencitario, particularmente en el dominio de la configuración de un discurso críti-
co propio. Es que se trata de este sujeto particular, periférico y americano, que en sus 
enunciados críticos relanza los saberes traídos de las metrópolis. Administrando olvi-
dos y memorias, afrrmaciones y denegaciones ; des ti royendo a w1 otro primordial y al 
mismo tiempo construyéndose como sujeto otro. Ll historia es despareja en cuanto a 
los gestos implicados en estas operaciones, según en qué estaciones, o jalones detene-
mos el ojo y el encendimiento. 
La importación de saberes y la conformación del discurso crítico, proveen una 
modalidad de construcción de sujeto y de otro) especialmente en lo tocante a la escena 
de la traducción. Es allí donde se articula la cuestión del sujeto en la periferia contem-
po ránea, así como las problemáticas relaciones con las lenguas primeras o segundas 
apropiadas o expropiadas en estas orillas y en ultramar en el arco histórico de cinco 
siglos de tensiones culrurales, tensiones en las que precisamente se produce la emer-
gencia de la escritura crítica de Américl Latina y de Argentina. , · · · 
ca, de los pueblos americanos , y a la conformación de una nueva sociedad criolla, proceso que fue 
acompafiado de la reestructuración del mapa lingüístico prehisp;inico: muchas de las numerosas 
lenguas que se hablaban en la región desaparecieron por la presión ejercida por idiomas de mayor 
prestigio; otras dejaron de consticuir la lengua de una comunidad al ser ésta desmantelada por la 
impos ición del sistema de la encomienda ; orros sistemas ampha ron su rad io de acción y, finalmente 
la mayoría de los idiomas indígenas quedaron, por siglos, reducidos al estrecho circuito de la~ 
comunicaciones familiares . La crc:ación de lenguas mixtas, linguas francas, creolles y complejos 
fenómenos de interferencias y préstamos deben considerarse también efectos lingüísticos de la 
conquista española. 
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0.2. Memoria, tradición y traducción, dinámica de las culturas 
La memoria histórica de w1a cultura y W1a literatura puede ser vista como un 
1rchivo gigantesco y móvil, como una especie de libro inestable, en el que se van 
nscribiendo y escribiendo los aco ntecimientos de la escritura, guardados en reserva 
?ara el quehacer de las generaciones. El traducir es una de las actividades capitales en 
la conservación de la memoria literaria universal, cuyos archivos han sido hasta el 
?res ente, los libros en las distintas lenguas, hoy en vías de reemplazo por los soportes 
:i.igitales y las memorias informáticas. Esa práctica incesante, la traducción, forma 
parte de la dinámica de las culturas, y asegura la supervivencia de ciertas literaturas 
por fuera de las fronteras lingüísticas de origen, y promueve igualmente el olvido de 
otras literaturas, de acuerdo a los cánones que hegemonizan el universo de la lectura, 
>egún los períodos y lugares. 
l. La voz ajena, lenguaje del mundo 
La voz ajena, del otro, que viaja hacia el albergue de otra tierra, al encuentro de la 
de la lengua que recibe por obra de la voz y la mirada, que arraciman y trasponen, son 
el acontecimiento de diáspora que es como nombro al hecho de la traducción. Como 
el un iverso de lo que Borges ha llamado insistentemente el de la reescritura, (en ale-
mán Nachdichtung), es decir una de las defmiciones que la tradición ha dado para el 
traducir. Hablamos as í de la traducción, no solamente entendida en el sentido restric-
to de la permutación lingüística de vocablos, sino en el sentido, más complejo, de 
aduana de modelos, ideas, enunciados, formas retóricas en el debate de los teA.'tos y en 
los usos del vivir. 
Que moramos en un mundo de traducciones, y que por lo general, no reparamos 
en ello, son dos lados de w1 hecho, dos caras de una realidad. En nuestra vida cotidia-
na, arrojada al ejercicio de d iversas actividades que por cierto incluyen al consun1o, se 
halla atravesada por el fenómeno de la traducción, y no sólo de textos: desde el dobla-
je televisivo hasta el lep.guaje publicitario gráfico o audiovisual, múltiples aconteci-
mientos del diario vivir nos confrontan con la práctica translaticia. Y si hablamos de 
textos, en la comtmidad de trabajo intelectual, en fa comunidad de lectores, nos en-
contramos con los nombres y los textos de todo tipo y clase, que viajan de otras 
lenguas y otras culturas hasta nuestra lecrura, y agregan, en reciprocidades sin sime-
trías, w1a estación a los retornos de nuestras escrimras hacia otros suelos. En la mayo-
ría de los casos , ya están transpuestos a nuestra lengua, el castellano. En otros casos, si 
es que tenemos la competencia necesaria y suficiente, accedemos a ellos en lengua 
extranjera, que no es siempre la de origen. Pero citamos, nombramos al autor, nom-
bramos los títulos de las obras, las ideas que soportan sus enunciados, que en muchos 
casos traducimos para emplearlos en nuestras reflexiones. N uestro trata con o~ras 
lenguas, mediadas o no, es permanente. Sobre rodo en la práctica académica, local_·y 
continental. 
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l. l. Voces, lenguas; lo conmensurable 
¿cuán a menudo nos hallamos en esta situación sin que reflexionemos acerca de 
ella? ¿En qué medida nos constituimos en las instancias de transferencia de un univer-
so lingüístico a otro? <Cuáles son los grados de conmensurabilidad entre lenguas, 
discursos, disciplinas} y cuánto de originario tienen las teorías que sustentamos en 
nuestras prácticas? <Es importante, y en qué grado, la condición de original, de ori-
gen, de originalidad? <Hasta qué punto están implicadas en estas preguntas la cues-
tión de la transparencia o la opacidad del lenguaje; su capacidad para representar? 
¿cuán nacional es una teoría, una idea; en qué medida es pura y no mezclada? Y en el 
mundo de la literarura: ¿Hasta qué punto una obra de literatura traducida pasa por 
vernácula o extranjera? ¿cuánto de "influencias, ajenas tiene una obra "local"? 
Estas preguntas componen el ser más íntimo del universo de la traducción. Y del 
universo de la cultura. Todos esos mundos que circulan de un lado a otro de las fronte-
ras, -fronteras que delimitan el territorio de nuestra pertenencia- y que, ya sea como 
calco o como préstamo, hibridan discursos y pensamientos en distintos grados y mo-
dalidades y contribuyen a su vez a la hechura del laborioso tejido de la memoria 
histórica de las culturas, de nuestra cultura, de nuestra tradición. Y también de nuestra 
identidad. Un hecho que sin embargo, de tan obvio, resulta invisible, ya sea porque 
hay w1 pacto no explícito para que así sea, o porque se desprende de la natw.-aleza del 
fenómeno mismo. O de ambas cosas a la vez. 
1.2. Identidades y alteridades, la delicada trama 
Vale la pena acercarse a esta profusa dimensión de los discursos, e i.mrodllcir una 
perspectiva sesgada a los efectos de su comprensión. Es que este modo de tratar con 
los flujos discursivos, puede asimismo echar luz sobre la consolidación de la tradición, 
de la memoria y de la historia cultural. Dichas entidades se sustentan a su vez en 
concepciones de "propid' y de "otro", de "sujeto'', "identidad" y "diferencia'' y se 
proyectan en el discurrir histórico, desde muy temprano en el pensamiento de Occi-
dente, hasta la contemporaneidad. Y, otra vez, a partir de esa perspectiva, retornamos 
a la cuestión de la ya mencionada conmensurabilidad, que es un concepto más amplio 
en el que cabe la traducción. 
Los procesos de constitución idenriraria presuponen la dialéctica del otro y del 
uno en el dominio que ampara la subjetividad; no escapan de ello los conjuntos mayo~ 
res como son las comunidades, las sociedades, las naciones: es práctica universal para 
el pensamiento, para la creación, recoger ideas, modelos, géneros del conjunto otro de 
los discursos, e incorporarlos a la circulación cultural del mundo propio. La imitatio, 
la mímesis) el mimetismo, son procesos inherentes a la hechura del sujeto, y de la 
comunidad social a la que pertenece. Sin embargo, esta necesidad, aparentemente 
obvia y de sencilla clarificación> sólo puede esdarecerse por la vía de w1a indagación 
proftmda. Es decir, la necesidad de delimitar la pertenencia y la pertinencia de los 
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mundos propios y ajenos, de establecer los límites identificatorios y sus señas, atribu-
yendo y reconociendo lo que es de tillo y lo que es del otro, con las concomitantes 
escalas valorarivas sobre lo auténtico, lo original, lo único, constin.1ye una dimensión 
swnamenre compleja, objeto constante desde hace largo tiempo en las reflexiones de 
hombres de la política, educadores) filósofos, sociólogos, antropólogos, historiado-
res, es téticos, teóricos y críticos de la literatura, entre otros. 
1.3 La aduana "invisible" de modelos y discursos críticos 
La perspectiva histórica es lo que proporciona el marco adecuado para reconstruir 
modalidades, momentos y giros y contragiros de dichos procesos que se remontan a1 
período de consolidación que siguió a Mayo, en el que la crítica literaria nace fuerte-
mente ligada a los pronunciamientos p olíticos, a los diseños de Nación, Lengua y 
Cultura (Rosa, 1987: 19-77; Romano-Sued, 2000b: 30l-326).En la base de todos 
Los pronunciamientos ha estado siempre presente la p reocupación por ins tituir \ll1 
conjW1tO propio, auténtico, autónomo, liberado al máximo de toda dependencia cul-
tural. Se ha dicho más de una vez que adherir a pau·ones y modelos teóricos prove-
nientes de Europa, como por ejemplo la implantación en el mundo intelectual verná-
culo del conjunto de autores asignados al "t)aradigma" po~~t-estrucruralista, es súuo-
ma de dependencia culmral; y en el afán de independencia, que en muchos casos raya 
en el fundamenraJismo, se incurre en la adhesión, a otros modelos, a su vez inlporta-
dos, pero eso sí, que proclaman autonorrúas. Si entendemos la cultura de W1.a comu-
nidad, de una nación, como resultante de procesos diversos de incorporación de fac· 
tores de distinta y múltiple procedencia, y que lo que la hace propia es justamente los 
modos particulares que una comunidad tiene para transitar esos procesos, entonces eJ 
combate por la autonomía, la p ureza> la originalidad absoluta, deja de tener sentido. 
Nicolás Rosa dice aJ respecto: 
(( .. . Me permito teorizar con respecto a la relación modelos críticos/dependencia y 
sus formas de traslación, adecuación y traducción, marcando en la complejidad del 
proceso -tamo diacrónica como sincrónicamente- una serie gradual en la aplicación de 
los modelos críticoS" [ ... ) "en la que nos incluimos todos puesto que el fenómeno nos 
engloball[ .. . ] "No se trata de negar 'modelos' si estos son válidos -ni la historia de estos 
modelos- : se trara del criterio con que los aplicam os" (Rosa, 1987:291-292)5 
Léase lo dicho en el rerrirorio de la conformación de los discursos locales (tan 
requeridos actualmente en pleno efecto estragat1te de la globalización). 
5 Rosa discute y (contra) refuta aquí a Bias Matamoro en el terreno de la de crírica lit~raria> 
especialmente de la aplicación de "modelos" para dirimir la condición de un texto borgian6. 
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2. "Centro"(metópolis) /" Periferia". Lugares de transferencia 
La hechura de un discurso teórico en los países de Latinoamérica -y también en 
algunos países europeos- es objetO contemporáneo de debate, sobre todo en lo que 
respecta a la inscripción de los saberes "literarios-estéticos" en el dominio de los estu-
dios culturales, así como a la fijación de los límites categorialC:S (epistemológicos) de 
los mismos. Dicha inscripción está vinculada a los procesos de lo que hemos llamado 
transferencias teóricas. Con esto nos referimos a la configuración de los cánones teóricos 
en la recepción periférica, a sus efectos sobre los sujetos, y a las apropiaciones proble-
máticas de los conjuntos categoriales que se trasladan desde sus centros de producción 
(metropolitanos) hacia los pum os de recepción, (periféricos). 
La dimensión transferencia! que pone en juego a la constitución de sujetos e iden-
tidades culrurales, se articula en el discurso psicoanalítico (Romano-Sued, 1999b, 
2000a), aunque en el dominio estético-literario, esta cuestión ha sido escasamente 
explorada] a pesar de lo rica que puede ser para el análisis -en los territorios de la 
periferia- de las epistemologías, de las teorías del conocimiento. Entiéndase, en este 
caso, la periferia] como las producciones en América del Sur -registro regional que se 
puede hacer comenzar al sur del Río Grande. 
Al trazar genealogías a partir del fenómeno de la importación/ traducción, que 
puede ser abordado asimismo desde las categorías ya "naturalizadas" de aculntración 
y transculturación, emerge, entonces, la necesidad de interrogarse sobre las mencio-
nadas aduanas discursivas y el ingreso y adecuación de paradigmas, modelos, discur-
sos, con la multiplicación correspondiente originada en los distintos soportes lingüís-
ticos.6 
La(s) teoría(s) estética (s), -particularmente de la literatura- se conforman en el 
siglo XX sobre rodo a partir de la confluencia de distintos aportes disciplinares, que se 
ven hoy fuertemente desestabilizados, como se ha dicho, por la presión de los esm-
6 La formación de las nuevas naciones y de la literatura hispanoamericana se debe, en parte, a la 
suma de esfuerzos individuales de traducción. La traducción fue) en este subcontinente, una tarea 
de intelectuales, políticos y educadores que tuvo fuertes repercusiones políticas y culturales. 
La creación y el establecimiento de universidades, casas editoriales, bibliotecas, revistas litera-
rias y periódicos, promovió muy intensamente la práctica de la traducción. Al decir de Henríquez 
Ureña en este período se asiste a un fenómeno histórico de amplio alcance pues la traducción deja 
de ser una tarea individual, que responde a intereses personales, para convertirse en un proceso 
editorial. Aparece el público lector, cuyas exigencias comienzan a regular la producción literaria y 
de traducción. · 
Juan María Gutiérrez y Sam1iento fueron figuras que destacaron en Argentina. Promovieron 
la libenad de las naciones americanas en el plano político, filosófico, literario e intelectual. Gutié· 
rrez exhortó a la ruptura lingüística y cultural con España, que había pasado a ser símbolo del 
atraso y del oscurantismo. La traducción, en e.ste contexto, fue tanto para Gutiérrez como para 
Sarmiento la condición para la existencia de un idioma nacional, de una literatura nacional y de una 
ciencia y pensamiento nacionaL Entre las figuras mayores en traducción en Argentina cabe mencio-
nar a Echeverría, Gutíérrez, Alberdi y Mitre . 
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dios culrurales (Cultural Srudies ). Esta nueva hegemonía discursiva - aunque hoy fuer-
temente cuestionada, (Gn.mer, 2002)- y que podría nombran e como culttwal turn 
[giro cultural], en analogía con el conocido linguistic turn [giro lingüístico], que tan 
fuerte y radicalmente modificó a las ciencias sociales y humanas en la década del 60'. 
2.1. Tradición y legados en la diáspora. La restitución de la memoria teórica 
Justamente, esa desestabilización reclama, aún más intensamente, w1a reflexión 
profunda sobre una genealogía de la configuración de los discursos teóricos; es decir, 
debe atenderse a la necesidad de habilitar un espacio de reconstrucción de los funda-
mentos epistemológicos y gnoseológicos tanto de las categorías fuertes de las discipli-
nas, como de la determinación de su objeto. Ello contribuiría grandemente, a nuestro 
juicio, a la revisión de lo que podemos llamar archivos de la memoria teórica destinada 
a dar cuenta de los fact ores responsables de asimetrías del sistema de poder simbólico 
y sus formas de representación vinculadas con la producción y la distribución del 
saber y sus relaciones con los patrimonios de la tradición cultural. Las nociones de 
tradición~ memoria) diáspora> importación, en un contexto cuesrionador de las caracte-
rísticas canónicas imputadas al discurso crítico argentino y también latinoamericano, 
como novedad> originalidad) homogeneidad, hetemgeneidad, exigen de nuestra reflexión 
atender a los procesos actuales de transformación radical de hegemo nías teórico-críti-
cas. 
Llamamos la atención en este punto sobre las maneras en que tiene lugar, al inte-
rior de mismo de las culmras predominantemente importadoras como son los países 
periféricos, la penetración continua de corrientes originadas en modelos de emisión, 
que forman conjunto co n dominaciónjhegemonización versus recepción/ 
servidumbre>rcsistencia (Romauo-Sued, 2000a: 14). Este conjunto no está ausente en 
el Wliverso de los centros metropolitanos de producción teórica, pero allí las penetra-
ciones/ importaciones y apropiaciones se dan a otros ritmos y en otros tempos, debi-
do al fuerte peso de las tradiciones f.U.osóficas, cuJrurales, sociales, literarias, que obtu-
ran la permeabilidad de las fronteras materiales y discursivas, por más que se hable de 
un solo mw.1do, de E\lropa unida, etc.7 
Entre el nacionalismo furioso, purificador de influencias, basado en una construc-
ción identitaria de lo auténtico original con peligrosas aristas de fundamemalismo, y 
la cínica voladura de fronteras en nombre del supuesta mundo único que impone 
salvajemente la globalización mercadofílica, es posible, a nuestro entender, simarse en 
w.1 discurso y en nna práctica constructivos, recreando los legados en los flujos conti-
nuos que el permeable tejido culrural recepta a la vez. de la tradición y la innovación, 
7 En Francia, por ejemplo, la incorporación al debate académico sobre las recrías alemanas de lo 
yue se conoce como "La escuda de Constanza" y su teoría de la recepción, comandada por H ans 
Robcrt JauG tuvo lugar varios años después gue en la Argentina. Véase, Revue des Sciences Hu-
maines, vol. 189/1983-1,) Romano-Sued,LaDiáspora de la.&critMa, Córdoba, 1995, y Jirij Levy, 
Die Literarische Uebersetzung, 1969. . , 
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de lo forastero y lo vernáculo. El territorio en donde se cierne la tradición, y en conse-
cuencia la identidad, es móvil, bay siempre tra.ducción) ent re los emblemas y los es~­
reotipos. Aqui se puede pensar en términos de huellas y residuos, para cernir un 
aspecto del tratamiento del pasado, para el tratamiento de y con la tradición . 
Como hemos dicho ya, la cuestión es crucial, y su sombra ha aleteado desde 
siempre sobre las reflexiones acerca de lo aurénrico, lo autónomo, lo origina!. Particu-
larmente, consideramos que se debe volver a pensar acerca de la consistencia de lo 
autóctono, y de la fuerte corriente que arrasó con roda petición identitaria en los últi-
mos veinticinco años. Sobre todo, arrancar este rema de reflexión a los cenáculos de la 
derecha nacionalista y fundamentalisra, para colocarlo en el punto rico de la dialécrica 
de lo universal y lo particular. 
La problemática de lo "autónomo original" debe ser concebida también en relaM 
ción con la tensión entre las lenguas-lirerarura.s-pensamientos-teorías de partida y las 
de llegada. Es verdad que toda creación nace precisamente en las fronteras , y que la 
oréinalidrt.d autóctona puede no ser sino w1a ilusión de pureza que no sólo es imposi-
ble sino que puede llegar a ser peligrosa, y "políticamenre correcta,', - y desencadenar, 
in exrremis, una guerra de "lim pieza teórica"- con lo cual nos parece muy interesante 
discutir los efectos invisibJes pero obvios de la penetración hegemónica. De ahí viene 
la c\.Íestión del "malestar en la teoría", y de la negociación identitaria, necesariamente 
fronteriza, diaspórica y mezclada, sobre la que hay que llamar la atención. Es allí, en 
las fronteras, en donde verdaderamente tiene lugar la apropiación intelectual, como la 
antropofagia cultural promovida desde la ftmdacional formulación de Mario de An-
drade en Brasil, retomada y practicada por sus compatriotas Augusto y Haroldo de 
Campos, en consonancia con aquello que el psicoanálisis y la palabra levinasiana nom-
bran en la constitución del uno por el otro, donde siempre hay algo que cae, y que no se 
deja incluir ni integrar, y que relanza la búsqueda.(Romano-Sued, 1999, pp. 85-lll). 
3. Lo invisible de las traducciones. Los invisibles traductores 
En lo que concierne a! fenómeno y a la práctica más específica del mundo de la 
traducción literaria, y de la lectura de literatura traducida, - al menos en las sociedades 
letradas (letrado entendido como alfabetizado y escolarizado)-, es la naturalidad del 
fenómeno mismo, sn obviedad, lo que oculta su evidencia. Es un hecho "invisible" 
que según Venuci (1995) hace invisibles a los traductores, ya que predomina, en el 
horizonte de lecrura y recepción de discursos, la concepción de la transparencia del 
lenguaje(y por ende su capacidad de representación). Este autor afirma que la activi~ 
dad del traductor en Occidente se caracteriza por la invis ibilidad. 
Este autor atribuye esa condición del traductor a dos fenómenos correlacionados: 
por una parte, a la actitud del lector, que no tiene conciencia de leer traducciones; y, 
por otra paree, al criterio dominante en la producción y valoración de obras traduci-
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das. La inconsciencia del lector sería, en primera instancia, lU1 efectO del uso que el 
traductor hace del lenguaje) y ello determinaría en parte la condición culrural econó-
mica inferior de h traducción. Esta condición, a su vez, contribuiría para que la tra-
ducción sea juzgada por un criterio de fluidez que eclipsa el trabajo del traductor: 
mientras mejor es la traducción, más invisible el traductor, y tanto más visible la per· 
sonalidad o la intención del autor extranjero o la esencia de su texto. Asimismo, el 
individualismo del traductor determinaría que el texro haya de ser traducido y leído 
de forma tal que se reproduzcan las relaciones de producción locales. El individualis-
mo al que se refiere Venuti presupone que el sujeto, en tanto conciencia libre e inte-
gral, está en el origen del significado, del saber y de la acción, y trasciende las limita-
ciones impuestas por la lengua, la biografía y la historia. Sin las restricciones conrex-
tuales de producción (autor) y de transformación (traductor), el texto dejaría transpa-
rentar al lector la psicología deJ autor o ! U esencia. 
En esa misma dirección podemos simar lo que varios años antes señalara el gran 
teórico checo de la traducción, Jirij Levy (1967), <<el pacto ilusionista"; él llamaba así 
a la creencia, por parte de los lec tares, de estar leyendo originales8• 
~.l. El escritor (traductor) argentino y la tradición 
Ya se sabe que cuando Borges adviene a la literatura, (y él Lo sabía más que nadie) 
los monwnemos literarios españoles ya existían para siempre, como el dorado siglo y 
sus monumentos. Y este hecho arrojó a Borges a las incesantes preguntas que le acom-
pañaron en su obra y vida. Frente a esa imponente tradición <qué lugar podía habili-
tarse para fi.mdar una literatura nacional, que no cediera ni a la simplificación folclóri-
ca n i a la pose cosmopolita? En esa tesirura se erigieron también las preguntas: ¿Qué 
lengua nos escribe cuando es una lengua heredada. ? ¿Qué pensamientos, qué ideas 
nos habitan que murmuran en el espejo de una lengua madre? <Qué rango tiene la 
tradición? Preguntas que involucran por cierto la compleja cuestión de la identidad (y 
en nuestro caso, de lo típicamente argentino). 
Y son sabidas también las respuestas que ensayó Borges a estas preguntas, de ma-
nera especialmente J:Ontundente en su texto <'El escritor argentino y la tradición" 
(Borges,l989). Allí desplegó la provocadora tesis de que la tradición es un invento 
discursivo, y que poblar de rasgos típicamente folclóricos o tradicionales, o emplear el 
idioma gauchesco, en las composiciones literarias, no garantiza la argentinidad. Lo 
que la distingue, y la garantiza, es precisamente su tÍpica propensión a la universali-
dad, allí donde se extiende más allá de los estereotipos. De lo que se concluye que la 
condición de lo argentino no proviene de la obligatoriedad de una remisión al pasado, 
a w1 supuesto origen, encarnado en una ftgura tipo, w1 modelo para lo argentino, 
como podría serlo el gaucho, para cierto canon: 
g ibid 
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"Por eso repito que no debemos temer y que debemos pensar que nuestro patrimo-
nio es el universo; ensayar todos los temas, y no podemos concretarnos a lo argentino 
para ser argentinos: porque o ser argentinos es una fatalidad y en ese caso lo seremos de 
cualquier modo, o ser argentino es una mera afectación, una máscara" (Borges, 1989, 
I, p. 274) 
La tmiversalidad viene del territorio de la mezcla, de la m~zcla de textos y de 
lengua. (Recordemos aquí a Theodor Adorno que denunciaba en su Teoría Estética la 
remisión al origen como garantía del valor de la obra de arte, Adorno, 1984). 
También propuso allí Borges que la cultura occidental es materia (prima) disponi, 
ble para construir con ella discursos y textos, en una infinita posibilidad de reutiliza-
ción. Es decir que frente al fuerte redan1o ideológico de desextranjerizar la cultura, 
postuló que 11hacer" una cultura argentina, "argentinizarla " podía pensarse sólo desde 
la traducción, es decir cernir, cap rorar lo argentino, constrt,tirlo con las categorías de la 
traducción. Con semejante postulación destituye al mismo tiempo la idea de origen, 
de autor, de obra conclusa. Esta posrura la encontramos, como se ha dicho, a lo largo 
de roda su obra. La afirmación moderna de que nada ha sido escrito aún) y la clásica de 
que todo ya ha sido escrito forman parte dd oxúnoron sintetizado y encarnado en Bor-
ges, ejemplificado magistrahnente en el relato "La biblioteca de Babel" que contiene 
todos los libros en todas las lenguas: antes de ser un lector, un bibliotecario, un autor 
copista, un hombre es una página de escritura (Borges, 1989, I: 465-471). 
En el fondo, entonces, la literatura es ese territorio flexible que proporciona el 
lugar de las más inesperadas relaciones y los más paradojales encuentros en todo ins-
tante; en definitiva, lo que llamamos diáspora9 Es el presente perperuo de la escritura 
que se corresponnde con la posición de Borges en relación al tiempo circular, que a su 
vez nos remite a su idea de trad¡,tcción> original) versiones como a un continuunl. 
Borges hizo de la traducción una especie de programa o modo de vida -y literario, 
que para él era lo mismo- asinlilándola a un modelo de lectura y de escrímra. Su 
actividad específica de traductor, entrelazada con la de sus producciones propias, se 
refleja en la difusión en la Argentina de innumerables autores extranjeros, y de géne-
ros literarios, como el policial y el fantástico, que contribuyeron a ensanchar el hori-
zonte estético y lingüístico de nuestra literatura. En toda su obra encontramos, reite-
radamente, nw11erosos conceptos teóricos, sobre la literatura, la escritura y la traduc-
ción. Y éstos se distribuyen profusan1ente tanto en sus ensayos, como en sus cuentos 
y en sus poemas. La tesis sostenida en ellos es que las traducciones tienen un estaruto 
idéntico al de los originales, dado que justamente la condición de original es algo 
mítico, y por ello todo lo escrito sería traducción, y ningún texto sería definitivo. 
En "Las Versiones Homéricas" de 1952, nos dice: 
9 cfr. Romano-Sued, La diáspora de la escritu.ra. Una poética de la t1·aducción poética) Alfa, Córdo-
ba, 1995 
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[ ... ]"la t raducción parece destimda a ilustrar la discusión estética"( ... ] (.( Bertrand 
Russell defme un objeto externo como un sistema circular, irradiante, de impresiones 
posibles; lo mismo puede aseverarse de un texto, dadas las repercusiones incalculables 
de Jo verbal. Un parcial y precioso documento de las vicisitudes que sufre queda en sus 
traducciones. Presuponer que toda recornbinación de elementos es obligatoriamente 
inferior a su original, es presuponer que el borrador 9 es obligacoriameme inferior al 
borrador H, ya que no puede haber sino bDrradores."[ ... ] "La superstición de la inferio-
ridad de las traducciones-amonedada en d consabido adagio italiancr- procede de w1a 
distraída experiencia. No hay un buen texto que no parezca invariable y definitivo si lo 
pracúcamos un número suficiente de veces"[ ... ] El concepto de texto definitivo no co-
rresponde sino a la religión o al cansancio" (Borges, 1989, !:239) 
La reiterada posición del sujeto lecror y traductor que reescribe las obras en el 
proceso de constiuirse en página y en meclium de la escritura entre nniversos de dife-
rente o de igual procedencia lingüística se ve con prístina claridad en el muchas veces 
citado relato ''Pierre M enard, autor del Quijote>' (Borges, 1989, 1:444-450). 
Cuando Borges nos propone en ese relato pensar en un escritor francés contempo-
ráneo generando, desde elnniverso propio de sus pensamientos, algunas páginas que 
harán la reproducción rexrual de dos capítulos de Don Quijote, nos entrega u na me-
táfora de la escena de la traducción. Una obra traducida puede ser vista como una 
obra y su doble, por la duplicación en lenguas que significa. En el relato de Borges lo 
que se postula, engañosamente, es que hay dos obras que participan de un mismo 
lenguaje, o sea la paradoja reversible de que en lo diverso se da lo mismo, y en lo 
mismo lo diverso. Recordemos sin embargo que lo que escribe Menard, su "transcrip-
ción" del Quijote, está en francés, de modo que la identidad es desde el vamos un 
imposible (imposible ann transcribiendo en la misma lengua, si consentimos el ennn-
ciado de Heráclito). Pero si fuera posible obtener w1a réplica petfecta, entonces se 
disolvería, por innecesaria y superflua, la existencia del original. Nuevamente se crispa 
toda noción de transparencia del lenguaje, de su aptitud de duplicación del mundo, de 
representación, cual si hubiera nn mítico origen del cual se desprenderían rodas las 
• 
verstones. 
La imitación, la mimesis, entendida según la Poética de Aristóteles (1964), como 
Wla actividad constructiva de recreación de las cosas y acciones tal como sucedieron o 
como podrían haber sucedido (lo verosúnil), fue durante el Renacimiento la -imita-
tic- uno de los valores estéticos por excelencia, cuyo alcance incluía por cierto a la 
traducción. 
Si no hay origen, si no hay original, si estamos siempre en algún lUl momento del 
continuum del tiempo y del mnndo, que podría pensarse con la figura de la cinta de 
Moebius, cabe consentir entonces la idea de libro infinito, de escrirura siempre reco-
menzando, de identidades móviles , de traslaciones (uno de los significados de traduc-
ción), donde lo estrictamente propio, lo auténtico, lo sería, metafóricamente hablan-
do, por el fugaz instante en que se profiere su enunciado. . · 
Regresemos a algunas de las interrogaciones que hemos formulado en el preset~te 
texto. Ensayamos algunas propuestas para pensar la tradición) la cultura) el mundo. de 
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las ideas) la literatura) argentinas; se trataría de pensarla desde los márgenes, es decir 
en un punto en que no han de buscarse las "esencias" preexistentes en un supuesto 
pasado rrútico indígena, o gauchesco, \.Ul illo tempore que hubiera trazado una línea de 
linaje directo al cual podríamos remitirnos, para refirmar nuestra identidad, y ponerla 
a resguardo de lo que viene de afuera. Sin embargo, la clara vista echada sobre el pasado, 
un pasado leído y recuperado en su movilidad y riqueza, en su heterogeneidad, abre la 
dimensión de la tradición a salvo de la condición de parias americanos que nos 
asignara Murena (1954). 
4. Algo más que lo imposible: lo improbable 
Entonces, ¿dónde situarse en relación a la copia, a la imponación acrítica? ¿En qu¿ 
instancia de la dialéctica de lo propio y lo orro colocar la identidad? <En qué pwuo del 
recorrido acoger en igual proporción lo particular y lo universal? Si como hemos 
dicho, co11 Borges y con Adorno, la universalidad viene del territorio de la mezcla, de 
la mezcla de textos y de lengua, en consecuencia no se trata de elucidar y extraer lo que 
quedaría como resto de u.n despeje de todo lo que viene de afuera, sino de marcar los 
modos de apropiación que enriquecen los discursos y las miradas propias, tramitando 
así los legados y con ello la tradición. Son en definitiva operaciones de actualización e 
integración de la memoria, en este caso de la memoria crítica y teórica. 
Al abandonar la demanda de la transparencia, de la literalidad, de la traducción 
fiel, podemos pensar lo auténtico como wu construcci6n, como un momento en el 
largo diálogo que las obras establecen con las lenguas del mundo. Un diálogo que 
gracias al interpres, el que habla en el meclio, gracias al aduanero, deja que las obras del 
mw1do sobrevivan más allá de las fronteras lingüísticas. Y podemos, también, olvidar 
la amenaza de lo imposible y transitar el camino, más aliviado, de lo probable. Un 
camino, en fin, desde donde se puede resistir. 
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